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Abstract in original language

Tento ptispévek se zabyva otazkami vychovy ditéte a mozné nazorové
kolize subjektt realizujici vychovu ditéte ve svétle Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ ,,Umluva®),
predeviim potom ust. &l. 8, &l. 9 Umluvy a ust. ¢l. 2 Protokolu &. 1 k
Umluvé. Piispévek se nezabyva pouze pravem na vychovu
nalezejicim rodi¢lim, eventueln¢ dalSim osobam (statu), ale téz
pravem nalezejicim ditéti a zajmem ditéte ve vztahu k vlastni
vychove..
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Abstract

This essay deals with the matters of education of a child and a
possible conflict of opinions among the persons who realize the
education of a child, in the light of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter
,Convention®), before all art. 8, art. 9 of the Convention and art. 2 of
the Protocol No. 1. The essay does not focus only on the right to
education which belongs to the child’s parents, eventually to other
persons (such as state), but also on the right to education which
belongs to the child and on the interest of a child to be educated.

Key words
Education of a child, conflict between the rights of parents and state,
the child’s interests.

1. UVOD

Pravo a povinnost vychovy ditéte jsou primarn¢ svéteny rodicim jako
nositelim rodicovské zodpovédnosti. Zasadni ulohu rodic¢h pfi
vychové déti 1ze dovodit z né€kolika prament prava (napf. z ust. § 32
zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding€, z ust. ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod, dale téz ,Listina“, zust. ¢l. 2 Protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale téz ,,Umluva“ a
,,Protokol”, ¢i z ust. ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte, dale téz ,,UPD“).
Nicméné fakticky se na vychove ditéte vyjma rodic¢i podili cela fada
dal$ich subjektti — mj. stat prostiednictvim skol, které dité navstévuje.
Pluralita téchto subjektti potom logicky implikuje téZ jejich nazorovou
pluralitu ve vztahu kotazkdm vychovy ditéte. Pfi¢in rozdilnosti
nazorll muze byt nékolik — napt. riznost koncepci vychovy, piipadné
téz nabozenské a filosofické zaméteni subjektii realizujicich vychovu.
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V Ceské republice je tato kolize v soucasné dobé Gasto diskutovana
v souvislosti s ptedméty, které jsou vyucovany v ramci plnéni $kolni
dochazky. Nejedna se pfitom o problematiku nikterak novou a Evropé
neznamou. Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*)
se problematikou kolize nazord rodict a statu ve vztahu k vychove
ditéte zabyval vftadé svych rozhodnuti: Takto zkoumal napiiklad
ptipustnost fyzického trestani ditéte ve Skole proti vili rodic¢t (napf.
rozsudek ze dne 25. 2. 1982 ve véci Campbell a Cosans v. Spojené
kralovstvi), ptipustnost vyuky ndbozenstvi jako povinného predmétu
(napft. rozsudek ze dne 9. 10. 2007 ve véci Hasan a Eylem Zengin v.
Turecko, ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero a dalsi v.
Norsko), nebo piipustnost povinné vyuky sexualni vychovy (rozsudek
zedne 7.12.1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pederson v.
Dansko).

Pravé posledné jmenovand problematika, totiz otizka povinné
participace déti na pfedmétu Vychova ke zdravi, jehoz soucasti je
sexualni vychova, v ramci plnéni povinné Skolni dochazky, a otazka
obsahu tohoto predmétu, se v nedavné dob¢ stala predmétem diskuze
téz v Ceské republice. Neexistuje nazorova jednota ani v tom, zda
tento pfedmét ma byt soucasti povinné skolni vyuky, ani v tom, jaky
ma byt jeho eventuelni obsah. Vyhrady pfitom nejsou pouze na strané
rodicti a dokonce i uciteli,1 ale téz na strané samotnych déti.2

2. PRAVO RODICU VYCHOVAVAT VLASTNI DITE

Drive, nez se budeme zabyvat vlastni pravni upravou prava rodicu
vychovavat dité, je namisté si polozit otazku, jaky je ptvod tohoto
prava: Jedna se o pravo pfirozené, pouze deklarované v pozitivni
pravni upravé, ¢i pravo poskytované (dané) statem? Od odpovédi
na tuto otazku se odviji téz odpovéd’ na otazku moznosti limitace prav
rodict statem. Jedna-li se o pravo poskytované stitem, miZze je stat
dle svého uvazeni omezit. Jedna-li se vSak o pravo, které rodi¢lim
nalezi bez ohledu na existenci statu, které tedy stat pouze deklaruje
pozitivnim pravem, nelze pripustit jeho libovolné omezeni ze strany
statu.

Prof. Knapp uvadi jako zakladni prvek, dle n¢hoz rozliSuje mezi
pravem poskytovanym stitem a pravem pfirozenym, adresata
konkrétniho opravnéni: tak hovofi-li o pravech obcana, rozumi tim
prava, ktera svému obc¢anovi poskytuje stat, tedy prava dana statem,
zatimco v pripadé lidskych prav se dle prof. Knappa jedna o prava,

1 Petici proti povinné vyuce sexualni vychovy ve Skolach, jejimz autorem byl
Vybor na obranu rodi¢ovskych prav, podepsalo asi 40 000 osob.
V podrobnostech napt. http://www.vorp.cz/clanek/predani-peticnich-archu-
ministrovi-2/ (cit. dne 12. 11. 2011).

2 V podrobnostech viz napt. http://www.kecejmedotoho.cz/files/up/sd-
stanovisko-sexualni-vychova-na-skolach-final.pdf (cit. dne 12. 11. 2011).
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ktera ma ¢lovek nezavisle na existenci statu, tedy o prava piirozena.3
Dle ust. €l. 32 odst. 4 Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem
rodicl. Posuzovano shora uvedenym kritériem prof. Knappa, je pravo
rodici vychovavat vlastni déti svym charakterem pravem pfirozenym,
nebot’ formulace ust. ¢l. 32 Listiny nasvédcuje jeho existenci nezavisle
na statu.4

Prvni vétu ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny je rovnéz tieba vykladat
v kontextu s posledni vétou téhoz ustanoveni, dle niz prava rodicd
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny
jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona. TéZ z této posledni veéty
ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny Ize dovodit pfirozenost prava rodi¢l na
vychovu déti a soucasné velmi omezeny prostor pro limitaci téchto
prav statem. Zakonodarce v prvni vété ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny
deklaruje opravnéni rodict, které neni samo o sob&é omezeno, a
omezeno byt miize pouze a jediné ve vymezenych piipadech (tj.
rozhodnutim soudu na zakladé zakona). Je zde tedy dan prostor pro
zalozeni pozitivniho prava statu vuritych piipadech ingerovat
do pfirozeného prava rodi¢t vychovavat vlastni déti (nikoli p¥imo
uprava konkrétniho zasahu).

Za ptirozené pravo oznacuji pravo dbat o rozvoj a §tésti vlastni rodiny
zpusobem, ktery nepoSkozuje jiné, téz Karel Elias a Michaela
Zuklinova5 v tivahdch o principech a vychodiscich nového kodexu
soukromého préva. Tito autoii dale uvadéji, Ze umoznit a chranit mj.
toto pravo, by me¢lo byt zakladnim uc¢elem Gpravy ob¢anského prava.6

Pfirozenost vazeb mezi rodi¢i a détmi opakované ve své judikatuie
zdtirazituje rovnéz Ustavni soud (napf. nélez ze dne 13. 7. 2011, spis.
zn. 1II. US 3363/2010, &i nalez ze dne 8. 7. 2010, spis. zn. Pl. US
15/09). Vychova ditéte pfitom nepochybné je imanentni soucasti
ptirozenych vztahil a vazeb mezi rodi¢i a détmi.

Na zakladé€ téchto tivah spéjeme k zavéru o pfirozenosti prava rodict
vychovavat svoje déti. Tomuto pravu rodi¢i na jedné strané by potom
logicky méla na druhé strané¢ odpovidat téz povinnost ostatnich
subjektl — tedy vcetné statu — toto opravnéni respektovat.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 5. dotisk 1. vydani, s.
14,

4 V podrobnostech viz téz napi. KLIMA, K. et. al. Komentdr k Ustavé a
Listiné, Plzeii: Ales Cenék, 2009, 2. vyd., s. 1249 an.

5 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, 1. vyd., s. 101.

6 Tamtéz.
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3. PRAVO STATU PARTICIPOVAT NA VYCHOVE DITETE

Nélezi-li pravo vychovy ditéte primarné rodi¢tim, nelze dale hovofit o
pravu statu vychovavat déti, ale maximalné¢ lze uvazovat o pravu statu
na vychov¢ ditéte participovat. Toto pravo neni explicitné pozitivnim
pravem upraveno. Z toho nicméné nelze jednoduse dovodit, ze stat se
na vychové ditéte nepodili. Ve skutecnosti totiz k vychoveé ditéte
prispiva, a to pomérné zadsadnim zptisobem — ve $kolach.

V Ceské republice je upravena povinnost zakladni $kolni dochazky
(ust. § 36 zak. ¢. 561/2004 Sb., skolského zékona, dale téz ,,.SkZ).
Tato povinnost mize byt realizovana trojim zplisobem: Ve Skolach
statnich, ve Skolach soukromych, ¢i, za uréitych podminek, v ramci
domaciho vzdélavani déti (tzv. individualnim vzdélavanim, které je
dle ust. § 41 odst. 1 SkZ ovsem piipustné pouze v ramci vyuky na
prvnim stupni zakladni skoly).

Na jedné strané je tedy dana jednoznacna povinnost déti vzdélavat se
po urcitou dobu, na druhou stranu je rodi¢im ponechana relativni
volnost vtom smyslu, ze rodice se mohou rozhodnout, jakym
zpusobem bude povinna Skolni dochazka jejich déti realizovana. Jedna
se skutecné o volnost relativni, nebot’ rozhodnuti, kterému subjektu
poskytujicimu vzdelani bude dité svéfeno, se zdaleka neodviji pouze
od presvédceni rodice o jeho vhodnosti, ale je ovlivnéno téZ mnohem
prozaictejsimi ditvody, predevsim finan¢ni situaci rodiny a faktickymi
moznostmi v misté bydlisté ditcte.

Jestlize se rodi¢e nerozhodnou pro domaci vzdélavani déti, mohou si
zvolit mezi $kolou soukromou a Skolou statni. Nasledné si mohou
v daném typu Skol zvolit jedno konkrétni Skolské zatizeni, které jim
z nejruznéjSich duvodit nejvice vyhovuje. Vybér konkrétniho typu
vzdélavani pro svoje dité¢ a poslanim ditéte do konkrétni Skoly lze
ziejmée interpretovat jako souhlas rodica s tim, ze skola, do niz dité
poslali, se bude na vychove jejich ditéte vyraznym zplisobem podilet.

Pravo statu, resp. pravo konkrétniho Skolského zafizeni, podilet se na
vychove ditéte se tak do jisté miry odvozuje od prav rodict a jejich
vile vyjadiené vybérem skoly.

Na tomto misté je ovSem nutno upozornit na pravni nazor samotného
statu v otazce jeho opravnéni ve vztahu k vychové ditéte. V fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu?7 stat (resp. MSMT) k této otazce uvedl,
ze pravo rodi¢l na vychovu ditéte apriori nevylucuje z vychovného
(vzdélavaciho) ptisobeni ostatni subjekty, respektive nepodminuje
jejich Gcast na vzdélavani bezvyjimeénym souhlasem a vili rodict.

7 Ktomu srv. odivodnéni usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
30.3.2011, ¢j. 1 Ao 1/2011-49. V tomto ftizeni se Nejvyssi spravni soud
bohuzel nezabyval kolizi prav rodict a prava statu pfi vychové déti meritorné
a podany navrh odmitl z jinych dtvodu (dospél k zavéru, ze opatieni, jehoz
zruseni se navrhovatelé domahali, nebylo opatfenim obecné povahy).
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Z ustavné zakotvené8 povinnosti Skolni dochazky a z ni vyplyvajici
povinnosti statu vytvofit soustavu vzdélavacich instituci...je nutno
dovodit 1 pravo statu podilet se na vychové a vzdélavani jedinct, jez
existuje vedle vychovného puisobeni rodicd. Povinnosti déti, potazmo
jejich rodict, je se tomuto ptisobeni podrobit.

Dle nazoru autorky tohoto piispévku se jedna o velmi extenzivni
vyklad. Dle ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Vyslovné
opravnéni statu (Skoly) vychovavat déti v zddném zédkonném
ustanoveni nenalezneme. Povinnost $kolni dochazky déti implikujici
povinnost statu vytvorit soustavu vzd€lavacich instituci potom
nezaklad4d bez dalSiho opravnéni statu vychovavat déti (pouze déti
vzdélavat), a jiz vibec nezaklada povinnost déti, resp. jejich rodict,
podrobit se ni¢im neomezené vychové ze strany statu. Otazkou
nezbytnosti souhlasu rodic stim, aby se na vychové podilel jiny
subjekt (v naSem ptipadé¢ stat), se budeme zabyvat nize.

4. MOZNOST LIMITACE PRAV RODICU

Nyni se vracime zpét na zalatek naSich ivah o pavodu prava
vychovavat dité. Dosud jsme dospéli k zaveéru, ze origindlnimi a
ptirozenymi nositeli prava na vychovu ditéte jsou jeho rodice a ze
pokud se na vychové ditéte podili dalsi subjekt, odvozuje své pravo
participovat na vychoveé od prava primarniho nositele, totiz rodict. Je-
li tomu tak, pak stdit nemize omezit pfirozené¢ pravo rodi¢e na
vychovu vlastnich déti a nemtize nutit rodi¢e k uréitému sméru ¢i typu
vychovy déti proti vuli rodi¢d jako originalnich nositeld tohoto
opravnéni. Delegovany subjekt totiz nemtize omezit prava toho, kdo
mu cast svych prav pfenechal, nad ramec takto pfenechanych prav.
Nepieji-li si proto rodi¢e prenechat statu své pravo na vychovu ditéte
v konkrétnim rozsahu (napt. v rozsahu vyuky naboZenstvi, sexudlni
vychovy apod.), stat sitoto pravo nemulze uzurpovat sam a pravo
rodic¢i v tomto rozsahu nemtize omezit proti jejich vali.

Ve svétle shora uvedenych uvah o volnosti rodici ve vybéru
konkrétniho typu Skolského zatizeni, do n¢hoz déti posilaji za ucelem
realizace povinné skolni dochazky, je zcela jisté namisté namitka, ze
pokud rodi¢e nesouhlasi se smérem, jimz se realizuje vychova ve
Skole, kterou jejich dit€ navstévuje, nic jim nebrani v jeho ptefazeni
na $kolu jinou. Jak v8ak jiZz bylo rovnéz fe¢eno vyse, je nutno vzit
ohled téz na faktické moznosti, které rodi¢e maji. Zdaleka ne vzdy je
Vv jejich moznostech (a v moZnostech ditéte) prevést dit€é na jinou
Skolu ¢i jej vzdélavat doma. Déle je nutno zohlednit, Ze maji-li rodice
povinnost dité vychovavat, jsou zajeho vychovu odpovédni.9

8 Zde si ovSem autorka nemtize odpustit poznamku, Ze ji neni znamo zadné
ustanoveni v Ustave, které by takovou povinnost zakladalo. Lze se domnivat,
ze stat (MSMT) mél patrné na mysli ust. ¢l. 33 Listiny.

9 K témuz zavéru dospél ESLP v rozsudku ze dne 7. 12. 1976 ve véci
Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dansko.
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Odpovédni jsou pritom za celou vychovu ditéte komplexné, nikoli za
jednotlivé dil¢i slozky. Této povinnosti (a odpovédnosti) se nemohou
zbavit, a to ani predanim ditéte do $koly. Pravé odpovédnost rodi¢t je
proto moznym divodem upravy ¢l. 2 Protokolu, ktery je formulovan
tak, Zze zaruCuje rodi¢im respekt ze strany stitu k jejich
nabozenskému a filosofickému presvédceni pti vychove ditéte.

5 LIMITY OBSAHU KONTROVERZNICH PREDMETU
FORMULOVANE ESLP

Zasadnim pifi posuzovani nazorové kolize rodici a statu dle
pozitivniho prava je potom pravé zminované ustanoveni druhé véty cl.
2 Protokolu, dle kterého pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicii
zajisStovat tuto vychovu a vzdélani ve shod€ sjejich vlastnim
naboZzenskym a filosofickym piesvédCenim. Ust. ¢l. 2 Protokolu
predstavuje zakotveni subjektivniho prava rodic¢i ptimo vynutitelného
vici statu. Interpretace tohoto ustanoveni se nicméné neobejde vzdy
bez problémt. Jak jiz bylo uvedeno Vv tvodu tohoto piispévku, ESLP
toto ustanoveni interpretoval v fad¢ ptipadti —prakticky vzdy ve
spojeni s ust. ¢l. 8 Umluvy (zarudujiciho respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a ust. &l. 9 Umluvy (zaruéujici svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyznani), nebot’ uvedend ustanoveni spolu
velmi tzce souviseji. Ve své judikatufe ESLP dospél mj. k témto
zaveérum:

- Dvojici vét ust. ¢l. 2 Protokolu nelze vnimat pouze ve vzajemném
spojeni, ale té ve svétle ust. &l. 8, €. 9 a &l. 10 Umluvy (rozsudek ze
dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v.
Dansko).

- Ust. ¢l. 2 Protokolu uklada statu respektovat nabozenské a
filosofické presveédceni rodict, pficemz slovo ,,respektovat™ znamena
vice nez pouze ,,uznavat“ ¢i ,,brat v potaz. Slovo ,,pfesvédceni* neni
synonymem slov ,nazory“ ¢i ,mysSlenky”, ale oznaCuje takové
nahlizeni na svét, jez ma uréitou miru presvédCivosti, vaznosti,
soudrznosti a dtlezitosti (rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci
Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Dansko, a tada dalSich
rozhodnuti).

- Z primarni odpovédnosti rodict za vychovu a vzdélavani déti plyne
povinnost statu respektovat jejich nabozenské a filosofické
presvédceni (rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen v. Dansko).

- Vytvareni Skolnich osnov je pravomoci statu. Ani druhd véta ust. ¢l.
2 Protokolu nezakazuje statiim, aby vyucovanim ¢i vzdélavanim §itily
informace ¢i znalosti majici pfimo ¢i nepiimo néboZenskou C¢i
filosofickou povahu, pfiCemz rodi¢im nesved¢i automaticky pravo
branit zahrnuti takového pfedmétu do skolnich osnov. Z druhé véty
ust. ¢l. 2 Protokolu vSak plyne povinnost statu zajistit, aby informace a
znalosti byly poskytovany objektivnim, kritickym a pluralistickym
zpisobem. Stat nesmi provadét indoktrinaci, ktera by mohla byt
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vrozporu smnabozenskym a filosofickym pfesvédcenim rodica
(rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedersen v. Dansko).

- Utast zakt na n&kterych aktivitach (napf. modlitba) miize n&které
zaky ovlivnit zpisobem, ktery je tfeba zvazit pohledem ust. ¢l. 2
Protokolu (rozsudek ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko).
Obdobn¢ téz ve véci Lautsi v. Italie (rozsudek ze dne 3. 11. 2009):
Vzdélavani déti je obzvlast' citlivym odvétvim, protoze v tomto
piipadé stat vykonava donucovaci pravomoc na dusich, které zatim
nemaji (v zavislosti na stupni vyspélosti ditéte) schopnost kritického
mys$leni, jez by jim umoznilo udrzet si odstup od sd¢leni
vyplyvajiciho ze statem projevené preferenéni volby v oblasti
naboZenstvi.

Shrneme-li vyse uvedené, dle ESLP stat je opravnén rozhodnout o
tom, Ze urCity predmet, jehoz obsah mulize mit nabozensky C¢i
filosoficky charakter, zafadi mezi povinné predmety. Rodice pfitom
nemaji automaticky pravo proti vyuce takového predmétu brojit,
pokud obsah pfedmétu neptisobi indoktrinacné, a pokud je podavan
objektivnim, kritickym a pluralistickym zptsobem (a tedy ditéti
umoziuje, aby si eventuelné vytvotilo sviij vlastni nazor). Je zde vsak
tteba vzdy zohlednit nezralost mysli ditéte, a tedy snadné ovlivnéni
ditéte obsahem vyucovanych predmétt. Zaroven je tieba vzdy
skute¢né respektovat presvédceni rodici.

Vyjma samotnych shora uvedenych rozhodnuti je v§ak hodno zminéni
dale separatni stanovisko soudce A. Verdrosse, uvedené v rozsudku ze
dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Déansko,
vnémz se jednalo pravé o vyuku sexualni vychovy na statnich
Skolach. Soudce upozornuje, ze je tfeba rozliSovat mezi faktickymi
informacemi o lidské sexualité, které patii do oblasti piirodnich véd,
predev§im biologie, a na druhé stran¢ informacemi vztahujicimi se
K praxi, zahrnujicimi napf. antikoncepci. Toto rozlieni je dle soudce
A. Verdrosse dllezit¢ z toho diivodu, Ze zatimco prvné jmenovana
oblast je neutralni z pohledu moralky, druha oblast, dokonce i kdyz je
s nezletilym diskutovana z objektivniho pohledu, vzdy ovlivni vyvoj
jeho védomi. Dale soudce A. Verdross zduraziuje, ze i objektivni
informace o sexualni aktivité, pokud je ditéti ptedana piili§ brzy, mize
byt v rozporu s kiestanskym piesvédCenim rodi¢t. Ve svétle téchto
uvah soudce A. Verdross dochazi k tomuto zavéru: I kdyby existovali
pouze jedini rodice, jejichz presvédceni by se liSilo od vSech ostatnich
v zemi, je dle ust. ¢l. 2 Protokolu povinnosti statu toto pfesvédceni
respektovat (napf. osvobozenim ditéte z povinné ucasti na takovém
pfedmétu).

S uvedenym vykladem ust. ¢l. 2 Protokolu a se stanoviskem soudce A.
Verdrosse se autorka tohoto ptispévku ztotoznuje.
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6. RESPEKT POZADAVKU FORMULOVANYCH ESLP V
CESKEM PROSTREDI

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, predmétem sporu v Ceské republice se stalo
obligatorni vyucCovani sexualni vychovy. Diive, nez se pokusime
zamyslet nad tim, zda obsah tohoto pfedmétu naplituje shora uvedené
pozadavky formulované ELSP, je tfeba fici, Ze samotné zkoumani
tohoto souladu se neobejde bez praktickych problémut. Od roku 2007
si totiz $koly v Ceské republice vytvateji osnovy samy, a v sou¢asné
dobé proto neni pevné stanoveny obsah tohoto predmétu a neexistuje
ucebnice, podle niz by vyuka zdvazné méla probihat. Rodice, jejichz
dit¢ hodiny sexualni vychovy navstévuje, v piipade, Ze se o obsah
tohoto predmétu zajimaji, tedy ve skuteCnosti prakticky nemaji
kontrolu nad tim, ¢eho se dité ve Skole ucastni.

V roce 2009 nicméné byla vydana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy ptirucka pro ucitele sndzvem Sexudlni vychova —
vybrana témata.10 Jednalo se o ptirucku, jejiz obsah nebyl zavazny, a
mél spiSe doporucujici charakter. Je vSak tfeba fici, Ze se jednalo o
jediny dokument svého druhu. Pii posuzovani souladu sexualni
vychovy vyuéované v Ceské republice s pozadavky formulovanymi
ESLP ve shora citované judikatufe proto lze patrn€ vychazet jediné
Z obsahu této ptirucky jako referencniho ramce.

V prvni fadé je tieba fici, ze obsah piirucky spadéd v plném rozsahu do
druhé kategorie materie popsané soudcem A. Verdrossem v jeho
separatnim stanovisku, totiz do materie souvisejici ryze s praxi (napf.
antikoncepce, prevence pohlavné prenosnych nemoci, sexualni
orientace, sexualni deviace, sexualni dysfunkce aj.). Autofi piirucky
tak zjevn¢ ponechavaji predani faktickych informaci ptirodovédné
zaméfenym predmétim (pravdépodobné predmétu biologie).

Co se tyka prvniho pozadavku formulovaného ESLP, totiz objektivity,
hodnoceni tohoto hlediska je tfeba ponechat na odbornicich v dané
oblasti. Ve vztahu k pozadavku ptedavani informaci kritickym a
pluralistickym zptisobem lze vSak jiz uvést, ze zminovana piirucka
neobsahuje prakticky z4dné informace, které by se slucovaly
S presvéd¢enim rodicu, kteti proti ni pravdépodobné nejvice broji,
totiz s kfestanskou naukou (a dost mozna téz snaukami jinych
nabozenstvi). Jiz tento z&veér sdm o sobé ve svétle judikatury ESLP11
postacuje k tomu, aby bylo konstatovano nesplnéni pozadavku
pfedavani informaci kritickym a pluralistickym zptisobem, a tedy téz
rozpor s ust. ¢l. 2 Protokolu.12

10 Tato prirucka je dostupna napf. na
http://www.hovormeotom.cz/web/soubory/prirucka-sexualni-vychova.pdf
(cit. dne 12. 11. 2011).

11 Napf. rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko.

12 Ve vztahu ke zminované pfirucce je tieba jeSté uvést, Ze svym obsahem
neni zpusobild porusit pouze prava rodic¢ti dle ust. ¢l. 2 Protokolu, ale je
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V rozsudku ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko ESLP
zvazoval, zda podminku objektivity splituje vyuka nébozenstvi, ktera
obsahuje pfevaznou c¢ast informaci z kiestanstvi s tim, ze zastoupena
byla, byt marginaln¢, i jind naboZenstvi, pricemZ zasadni postaveni
kiest'anské vychovy byl odiivodnén ptevazujicim vyznanim v Norsku,
a tedy jeho mimofadnym vyznamem. V tomto piipadé ESLP
konstatoval, ze rozdily mezi vahou pfiznavanou kiestanstvi ve vztahu
k ostatnim nabozenstvim jsou tak velké, Ze zakladaji poruSeni ust. ¢l.
2 Protokolu.

Zavér z rozsudku ESLP ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero v. Norsko
se da pln¢ aplikovat téz na piipad shora uvedené ptirucky vydané
Ceskym MSMT, kterd nazory rodiét vyjadiujicich sviij protest
neobsahuje vibec, a lze tedy s pravdépodobnosti blizici se jistoté
predpokladat, Ze takové informace détem v ramci vyuky sexualni
vychovy predavany nejsou.

Ve véci Folgero v. Norsko dale ESLP konstatoval neumérné zatiZeni
rodi¢li, od nichz se predpokladalo detailni sledovani obsahu kazdé
hodiny naboZenstvi, které se jejich dit¢ mélo Ucastnit, a v ptipadé
rozporu obsahu konkrétni hodinu s jeho pfesvédCenim méli rodice
pravo dité ztakové hodiny osvobodit. Ani takového minima (které
navic dle ESLP neni dostadujici) pfitom aZ donedavna nebylo v Ceské
republice dosazeno. Teprve vsrpnu 2010 vreakci na petici proti
vyuce sexualni vychovy ministr Skolstvi, Josef Dobes, adresoval
feditelim zakladnich $kol dopis, v némz jim doporucoval respektovat
pfani rodi¢t do té miry, Ze v piipad¢ kolize presvédceni rodicd
s obsahem vyuky je tfeba dit¢ z vyuky osvobodit a poskytnout mu
alternativni vyuku.13 Tim ovSem diskuze ve vztahu k dané
problematice neustala, spiSe naopak, stala se vdéénym tématem
v médiich.

7. ZAJEM DITETE

At jiz dosp&jeme k jakémukoli zavéru o vztahu nositelll prava na
vychovu ditéte, je zde jeste jeden aspekt, ktery je tfeba brat v tivahu.

Dle ust. ¢l. 3 odst. 1 UPD ma byt piednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti zajem ditéte. Zajem ditéte tedy musi byt
pfednim hlediskem téZ pii posuzovani otdzky priority subjektu
realizujiciho jeho vychovu. Dit€ ma pravo na to, aby bylo vychovano
rodi¢i (ust. ¢l. 32 odst. 4 Listiny). Je tedy namisté polozit si otazku: Je

otazkou, zda realizace v ni doporucenych didaktickych naméta (v kapitole 15
této prirucky) neni zplsobila zasahnout téz do prav déti — mj. napfi. do jejich
prava na ochranu soukromi, garantovaného &l. 8 Umluvy. Dle doporuceni
autorl prirucky totiz déti maji vzajemné sdilet a diskutovat velmi intimni
témata souvisejici s jejich dospivanim a sexualitou.

13 Tento dopis je dostupny napft. na:
http://www.vorp.cz/media/files/b69fee2bfbd398e4440a8f85fh4fd909/dopis_
ministra_skolstvi_reditelum.pdf (cit. dne 12. 11. 2011).
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zéjmem ditéte, aby bylo vychovavano jinym subjektem nez vlastnim
rodicem? ProC vlastné stat povazuje za nezbytné piedavat détem
znalosti v oblasti sexualni vychovy (¢i jakékoli jiné informace majici
hodnotovy, moralni ¢i nabozensky rozmer)? Bylo by namisté, aby
k takovému kroku pfistupoval za situace, kdy by veskeré nezbytné
informace dité obdrzelo od rodict? Ziejme nikoli.14 Zajmem ditéte je
Vv prvni tad¢ ziskani vSech takovych informaci doma, od rodi¢d, a to
soukromym, individualnim a citlivym zptisobem, kdy dité neni nasiln¢
nuceno Kk aktivitam, jejichz realizaci si samo nepieje, a ke sdileni
intimnich informaci s osobami, jejichz okruh neni schopno nijak
ovlivnit. TéZ sohledem na zajem ditéte by proto jeho vychova
a predevS§im ptfedavani hodnotovych a moralnich postoji mély byt
realizovany primarné ze strany rodica.

Nelze jist¢ odhlizet od skutecnosti, ze ne vzdy rodice plni svoji
povinnost déti vychovavat, a to ve vSech ohledech. Je vSak otdzkou,
zda je namisté tento fakt povysit na normu a vychéazet z né¢ho jako z
predpokladu, a zda je nejen nutné, ale téz legitimni, aby stat ulohu
rodi¢li automaticky suploval tak, aby dokonce i tém rodi¢im, ktefi
chtéji své povinnosti plnit, bylo pravo vychovavat dité fakticky
odpirano.

V této souvislosti je tfeba odkazat na judikaturu NejvysSiho soudu,
ktery konstatoval, ze nejsou-li rodi¢e schopni svou roli realizovat, je
namist€, aby jim stat spiSe pomohl a Vv jejich usili je podpoftil.15 Tato
podpora by dle nazoru autorky tohoto pfispévku mela spocivat
nejenom Vv materialni roving, ale téz Vv podpofe rodi¢u pii vychové
déti. A naopak, rodi¢e by neméli byt podporovani v rezignaci na
vychovu a na plnéni svych pfirozenych povinnosti.16

14 Téz ministr $kolstvi, Josef Dobes, ve shora zmifiovaném dopise ze dne 16.
8. 2010, adresovaném feditelim zakladnich Skol, zcela jasné konstatuje
prioritu ulohy rodi¢t, kdyz uvadi, ze ,prioritn¢ by informace o sexualni
vychové ditéti méli poskytnout jeho rodice. Nicméng, ve velké vétSing
ptipadd se tak ned&je. Proto (zdiraznéni aut.) je v tomto sméru dulezita a
nezastupitelna Skola, ktera se do procesu sexudlni vychovy musi zapojit....
Dle ministra $kolstvi tedy stat pfistupuje k vyuce sexualni vychovy z toho
dtvodu, Ze détem se této vychovy nedostava od rodict.

15 Napiiklad stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, spis. zn. Cpjn
202/2010.

16 Ktomu srv. téz rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2004 ve véci Havelka v.
Ceska republika, v némz ESLP konstatoval, ze dle ust. ¢l. 8 Umluvy maji
vnitrostatni organy maji nejenom  negativni povinnost (nezasahovat
do rodinného zivota), ale i povinnost pozitivni (poskytnout pomoc, v ptipadé
pana Havelky pomoc k piekonani tizivé socialni situace). Zavéry, k nimz
ESLP dospél v této véci, 1ze aplikovat i v naSem piipadé, kdy dle nazoru statu
se détem nedostava fadné vychovy (v oblasti lidské sexuality) ze strany
rodic¢t: Pozitivni povinnost statu poskytovat pomoc a podporu rodiné jisté
nelze zuzit pouze na pomoc v oblasti materidlni, ale 1ze ji jisté vztdhnout téz
na pomoc a podporu pii vychove déti.
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Ani skuteénost, ze rodi¢e neptedaji ditéti veskeré informace v rozsahu
a kvalité, v nichz by se jim informaci mohlo dostat ve Skole, nemize
potom vést k ospravedlnéni povinné ucasti déti na vyuce sexualni
vychovy. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 20. 7. 2010, spis.
zn. IV. US 2244/09, ,nikoho nelze nutit, aby vyuzival vSech vyhod,
které mu soucasna civilizacni irovein nabizi, pfi¢emz zajem ditéte, aby
meélo zajisténo ,kvalitni“ soudobou péci (z hlediska materialniho),
nemuze bez dalSiho pfevazit nad jeho zajmem a pravem, aby bylo
vychovavano vlastnimi rodi¢i.“ I kdyby informace, které déti obdrzi
ve Skole, byly objektivné kvalitnéjsi nez ty, které obdrzi doma (coz
nelze vzadném pripadé povazovat za pravidlo), nemuize tato
skuteCnost ptfevazit nad zajmem ditéte byt vychovavano vlastnimi
rodici.

8. ZAVER

Prévo vychovy ditéte primarné nalezi rodicim a dit€¢ ma pravo na to,
aby bylo vychovavdno v prvni fadé svymi rodi¢i. Stat, ktery se na
vychove ditéte ovSem také vyznamnym zplsobem podili, pii svém
pusobeni musi mit na paméti, ze pravo podilet se na vychové ma
odvozeno od prav rodicl, a musi respektovat pozadavky stanovené v
ust. ¢l. 2 Protokolu. Musi tedy respektovat pravo rodicl zajistovat
vychovu a vzdélani ditéte ve shodé s jejich vlastnim nébozenskym a
filosofickym ptesvédcenim.

Za situace, kdy stat dospéje k zaveru, ze rodice nejsou schopni détem
pfedavat informace, které by jim jako rodi¢e primarné predavat méli,
mél by témto rodi¢dm v jejich roli byt napomocen a mél by je
podpofit v tom, aby svoje povinnosti viici ditéti primarné plnili sami.
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